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Formaal- ja mitteformaal6ppe 16imingu kontseptsiooni tagasiside

Lp Riin Tamm

Eesti Noorsootddtajate Kogu tdnab kaasamise eest “Formaal- ja mitteformaaldppe 16imingu
kontseptsiooni” valjatédtamise protsessi ja tunnustab, et sellise kontseptsiooni loomisega on
algus tehtud. Samas leiame, et kontseptsioon kui selline vajab veel arutelu, sest hetkel ei
kirjelda kaalutletud p&hisuundi, vaid erinevaid poliitikasoovitusi ja kaalukohti. Meie hinnangul
on oluline need soovitused sisuliselt 1abi kaaluda ning otsustada, mis on taielikult relevantne.

Labivalt teeb modnevorra murelikuks suund mitteformaalse 6ppe formaliseerimisele. Nii
haridusstrateegias kui ka kontseptsioonis endas kirjeldatud probleemkohad aga pigem
rohuvad formaalhariduse paindlikumaks muutmise vajadusele. Samuti on taoline
mitteformaalharidusele hindamiskohustuse panemine monevorra erinev juba labiproovitud
VOTA siisteemis kutse- ja kdrghariduses, milles hindamine on kooli lilesanne. ENKina
ootaksime kontseptsioonist suuremat fookust formaalhariduse paindlikumaks muutumisele
MFO suhtes mh labi selle vaartustamise, mitte selle formaliseerimise.

Jargnevalt toome vaélja meie liikkmete mobningaid konkreetseid tahelepanekuid ja
kommentaare pakutud poliitikasoovituste sdnastuste osas:

Kiisimusi tekitab punktis 5.1.4. mainitud poliitikamuudatuse seirevahendi vajalikkus, kui MFO
arvestamine poliitilise soovina on mainitud jarjestikku mitmes valdkondlikus arengukavas
ning kisimus pole poliitka muudatuses, vaid soovitu rakendamises, nt Iabi formaalhariduse
kvaliteedihindamise sarnaselt digipeeglile - sarnane hindamine, kuidas koolid arvestavad
MFOd.

Formaal- ja mitteformaal6ppe kontseptsiooni punktis 5.1.5 jddb arusaamatuks, kuidas
huvihariduses taiendava kutse tekitamine lihtsustab MFO arvestamist, kui ka praegu ei toimi
see pikaajaliste kutsetega spordi treenerite ja noorsoottétajate puhul. Samas kui soovitus
jaéb, peame oluliseks juba olemasolevate kutsete jdustamist ja arvestamist ning sénastust
voiks taiendada: “jatkata noorsootto kutsestisteemi (sh osakutse) populariseerimist”.

Arusaamatuks jaab soovitus prioritiseerida FO ja MFO I8imimist KOV arengukavades, samal
ajal kui riigi vastavates dokumentides on need suunised olemas ning FO sisu on paljuski ka
riigi ettekirjutatud.

Uldise tahelepanekuna tooksime vélja, et meie hinnangul ei tule kontseptsioonist vélja,
kuidas tagatakse v&i vahemalt piileldakse selle poole, et ile Eesti toimuks MFO
arvestamine samadel alustel. Punktis 5.3.1 on poliitikasoovitusena valja toodud, et kooli
dppekavas satestatakse Oppeainete MFO-s ldbimise ja arvestamise pdhimdtted ning
korraldus, kuid siit jaab mulje, et iga kool otsustab ise, millistel alustel ja millistele
pdhimotetele MFO arvestamine tugineb. Seetdttu oleks meie ettepanek satestada
uleriigilised dppeainete MFO-s ldbimise ja arvestamise p&himétted, millega valditakse
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olukorda, kus naiteks Uhes omavalitsuses arvestatakse rahvusvahelises noorsootdds opitut
ja teises ainult huvikoolis omandatut.

MFO kvaliteedi punkti 5.4.2 sbnastatud soovitus on mdistetav ja oluline, kuid Ghe olulise
osapoolena kvaliteedi arendamisel ndeme praktikuid endid. Selmet luua vérdlemise juhiseid
on vdimalik kaaluda pigem MFO pakkujate endi loodud tunnus- véi kvaliteedimargise
loomist, et seelabi ka enda tegevusi noorte ja nende vanemate jaoks atraktiivsemaks muuta.
Eesti Noorsootdodtajate Kogu on valmis osalema kvaliteedimargise sisteemi valjatdétamise
protsessis ja olema noorsootdd asutustele akrediteeringu valjastajaks.

Samuti on oluline meeles pidada, et tdhtis vahend kvaliteedi kontrollimiseks on Oppija
eneseanallilis, kus ta toob vélja MFOs 6pitu ning ka siin tuleks luua toetav ile-eestiline
susteem koos Uhtsete pdhimdtetega.
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